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l.  Wprowadzenie: kontekst i problem — kluczowe pojecia i zmienne
* cel - zatozenia i pytania — przestanki wyboru podejscia (‘analizy dla polityki rozwoju’)
* deprywacja lokalna — pomiar i charakterystyka opisowa

 trajektorie rozwoju gminy jako redukcja deprywacji - ujecie klasyfikacyjne vs.
‘diachroniczne’ (dane funkcjonalne/FD)
* dane / wielozrédtowa baza danych analitycznych - strategia analiz

Il.  Wybrane aspekty poréwnan gmin woj. Mazowieckiego, w alternatywnych ujeciach:
wojewodztwo cate — ‘stoteczne’ vs. ‘region’ - woj. "bez Warszawy’.

* nierdwnosci rozwojowe
* alokacja srodkow rozwojowych / subwencji — otrzymane vs. oczekiwane (zapotrzebowanie
na rozwoj’ i 'sprawiedliwos¢ przestrzenna’)

Ill. Przestrzenne aspekty rozwoju woj. Mazowieckiego — trajektorie w relacji do czynnikéw
czasoprzestrzennych jako potencjalnych zrodet wptywu (podejscie oparte na FD-zmiennych i
programach LISA).

d Podsumowanie i wnioski




Wprowadzenie: pytania — pojecia — podejscia

d Zatozenia & kluczowe pojecia

Przedstawione w referacie analizy bazujg na zatozeniu, ze woj. mazowieckie nalezy do najbardziej
zroznicowanych w terminach praktycznie wszystkich wskaznikdw rozwoju, oraz jego determinant.
Rrodzi to pytania o ich ksztattowanie sie po wyodrebnieniu w analizie, z jednej strony, tzw. obszarow
metropolitalnych, obejmujacych tez gminy (powiaty) stanowigce bezposrednie sgsiedztwo
Warszway i poszerzajgce w ten sposob tzw. woj. stofeczne — w ujeciu np. proponowanym przez
Eurostat — odrdzniane w ten sposob od pozostatej czesci wojewodztwa, tzw. woj. mazowieckie-
region; ujeciem alternatywnym jest tez wytgczenie z analiz tylko gmin m. st. Warszawy (jako
najbardziej cigzacych na wszystkiego typu wskaznikach rozwoju wojewddztwa woj. mazowieckiego)

REGION WARSZAWSKI STOLECZNY

Powiat m. st. Warszawa Powiat grodziski
Powiat legionowski Powiat nowodworski
Powiat minski Powiat piaseczynski
Powiat otwocki Powiat pruszkowski

Powiat wotominski Powiat warszawski zachodni




DANE i MIARY: Indeks deprywacji lokalnej

Q Wielozrédtowa analityczna baza danych /ABZ: Bank Danych Lokalnych (BDL) + badania sondazowe GUS
(np. Rewitalizacja gmin, spdjnosc spoteczna,) inne, np. Diagnoza spoteczna)

* Wielowymiarowy Indeks Deprywacji Lokalnej (WIDL) - na podstawie danych Banku Danych
Lokalnych/BDL GUS: 11 wymiaréw dla ktérych - za pomoca konfirmacyjnej Analizy Czynnikowej — wybrano 64
pozycji ze zbioru BDL, zmienne wskaznikowe tworzgce dziedzinowe skale deprywacji lokalnej (IDL/indeks
deprywacji loklanej), konstytuujacych tagcznie kompozytowy indeks WILD :

1. Wskaznik deprywacji - ekologia
Wskaznik deprywacji — finanse

Wskaznik deprywacji — gospodarka
Wskaznik deprywacji — infrastruktura
Wskaznik deprywacji — komunalne
Wskaznik deprywacji — kultura

Wskaznik deprywacji — mieszkania
Wskaznik deprywacji — pomoc spoteczna
9. Wskaznik deprywacji — rynek pracy

10. Wskaznik deprywacji — szkolnictwo

11. Wskaznik deprywacji — zdrowie

- Deprywacja lokalna - miara faczna: %;wd;

alfa —Cronbacha > 0.7
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Deprywacja lokalna/WIDL, wg typu gminy i kategorii wielkosci miejscowosci (gminy)
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Deprywacja lokalna — pomiar (BDL):

Wielowymiarowy Indeks Deprywacji Lokalnej /WIDL

Profile deprywacji lokalnej gmin wg rodzaju - miejska, wiejska, miejsko-wiejska
(2474 gmin) - w |. 2004-2008-2016 .
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Wysokie zréznicowanie
deprywacji ‘dziedzinowej’ w
kazdej grupie (typie) gmin.
Dziedziny o stosunkowo
najbardziej zrdznicowanym
poziomie deprywacji (WILD)
miedzy typami gmin: rynek
pracy * gosp. komunalna *
gosp. mieszkaniowa; oraz
(mniej znaczace) pomoc
spoteczna * ekologia.
Stosunkowo niewielkie
zmiany w udziatach /profilach
w badanych latach swiadczy z
jednej strony o ,trwatosci’
wzoréw deprywacji w czasie
i/lub o matej wrazliwosci
miar sktadowych WIDL na
zmiany w czasie; za
wyjatkiem deprywacji w
zakresie polityki spotecznej i
w (mniejszym stopniu) rynku
pracy.




Dekompozycja nierdwnosci przestrzennych deprywacji gmin/spotecznosci lokalnych
» Miara Theil’a
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Poniewaz T nalezy do uogolnionej klasy entropii miar nierédwnosci - oznacza to, ze jest
addytywnie rozktadalny (Theil, 1967; Rey 2004, Okrasa i Gudaszewski 2013) - t3czna
nierownos¢ T moze byc¢ przypisana do:

* nierownosci “pomiedzy” (TB) (powiaty) oraz nierownosci “wewnatrz” (TW) (gminy w
powiecie)

—tzn. T mozna przedstawic jako T = TB + TW po zdekomponowaniu w nastepujgcy sposob:

T Z splog(n/ ngsy) + Z 57 51,g10g(1g5; )

-!'." -!'." 1 'll IT

Oznacza to, ze zbior N gmin (jednostki NUTS5) moga by¢ podzielone na w wzajemnie sie
wykluczajgcych i wyczerpujacych poziom NUTS4 (powiat), uzyskujgc wynik dla kraju (x102):



Rozktad przestrzenny nieréwnosci/ dekompozycja nieréwnosci deprywacji tgcznej —
‘wewngtrz grup’ (miedzy gminami wewnatrz powiatdw) oraz ‘miedzy grupami’ (powiatami), w

wojewodztwach (wg miary nierownosci Theila.
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Fakt, iz ierébwnosciw
zakresie deprywacji
lokalnej pomiedzy
gminami (w ramach
powiatéw) sg na ogot
wieksze niz pomiedzy
powiatami w ramach woj
mazowieckiego i
wielkopolskiego
sugeruje, ze skupienie sie
na poziomie gminy
wydaje sie byc¢ bardziej
odpowiednie dla analiz
zorientowanych na
polityke konwergencji,
poniewaz zréznicowanie
pomiedzy gminami w
wiekszym stopniu
przyczyniasie zarazem
do nierédwnosci
regionalnych.




ielowymiarowy Indeks Deprywacji Lokalnej
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Komentarz wstepny:

Potowa z 16 wojewodztw odnotowata srednio spadek poziomu deprywacji lokalnej w swoich
gminach, wg WIDL, czyli zakresie aspektow/11-tu wymiardw objetych tym wskaznikiem:

- redukcja najwyrazniejsza miata miejsce tylko w regionach wczesniej mniej ubogich i
bardziej rozwinietych, jak dolnoslgskie, mazowieckie-stofeczne, zachodniopomorskie, a takze
w wojewodztwach kujawsko-pomorskim czy lubuskim.

-- gminy w regionach generalnie stabiej rozwinietych — lubelskim, podlaskim,

podkarpackim i mafopolskim — pomimo uzyskania relatywnie wyzszych srodkéw (na

osobe) wykazujg mniejsza (lub ujemng) redukcje, pozostajgc nadal w grupie najstabiej
rozwinietych.
Stad pytanie zastugujgce na badawcze podjecie: czy istotnie gminy stabiej rozwiniete,
/spotecznosci lokalne (tutaj gminy) bardziej uposledzone pod wzgledem wskaznika deprywacji lokalnej/
WIDL — otrzymujg wieksze srodki, zgodnie z polityka spdjnosci terytorialnej i zasadg sprawiedliwosci
przestrzennej
» zasadne wydaje sie uznanie, ze poziom deprywac;ji lokalnej gminy moze byé dobrym
wskaznikiem realnego ,zapotrzebowania na rozwaj”, tzn. na srodki rozwojowe, zas jego redukcja
moze stuzy¢ za miare zmian w zakresie dobrobytu (obiektywnego) wspdlnoty / gminy.




Deprywacja lokalna — profile (niedo)rozwoju gmin w woj. mazowieckim
Indeks Deprywacji Lokalnej / IDL_2004, wg dziedzin niedostatkow

Deprywacja lokalna — profile (niedo)rozwoju: Indeks
Deprywacji Lokalnej / IDL_2004, wg dziedzin niedostatkow
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Deprywacja lokalna— profile (niedo)rozwoju gminy w 2016 r.

Indeks Deprywacji Lokalnej / IDL_2016, wg dziedzin niedostatkdow

Profil deprywacji gmin-IDL_2016 wg rodzaju gminy,

woj. mazowieckie-region
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Profil deprywacji gmin-IDL_2016 wg rodzaju gminy,
woj. stoteczne warszawskie
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Alokacja srodkow rozwojowych | redukcja deprywacji — na
poziomie gmin

" Deprywacja lokalna i subwencje - wptyw poziomu deprywacji lokalnej
na otrzymywane przez gminy subwencje.

» Czy poziom otrzymywanych przez gminy srodkéw rozwojowych / subwenc;ji
jest zbiezny z postulatami polityki spojnosci — w tym, Unijnymi dezyderatami
(pn. beta- i sigma-konwergencji — tzn. czy geograficzna targetyzacja zasobow
(ex post) jest zgodna z oczekiwaniami na gruncie zasad sprawiedliwosci
przestrzennej

= Subwencje (wczesniejsze) i redukcja deprywacji lokalnej

> Czy wczesniej otrzymywane subwencje maja wptyw na redukcje deprywaciji
lokalnej w nastepnych paru latach?



NOIad STOUKOW PDUDHNCZTTYCTL. dlOKadCfd STOUKOW / SUDWCETIC|I
— weryfikacja zasady 3P: Partycypacja x Protekcja X Pomoc (Gasmi i in., 2024):
- porownanie faktycznych i symulowanych rozdziatow srodkow wg zasady sprawiedliwosci
przestrzennej w wersji wskaznika proporcjonalnosci implikowanego zasadg 3P

Wskaznik proporcjonalnosci wg Wielowymiarowego Indeksu Deprywacji Lokalnej (WIDL).

WIDL wykorzystano jako czynnik proporcjonalnosci dystrybucji zasobow wg podstawowej
funkcji alokacji /p.f.a. (por. Okrasaiin., 2006):

p.f.a.=Vvr A(r) = | P

S
reS
Zizl Ii * P'

gdzie

- |.i P, oznaczaja wskaznik (typu WIDL/deprywacja lokalna) oraz wielko$¢ populacji
lokalnej, odpowiednio, i-tej grupy lub warstwy geograficznej (gminy),i=1, ..., S;

- r odnosi sie do grupy/warstwy dla ktorej alokacja jest okreslona, A(r);
- S skfada sie z r-czesci warstwy geograficzne;j.




Subwencje dla gmin (na os.) - zréznicowanie w kolejnych latach obserwacji wg

wojewodztw
— Subs 2016
Lower Silesian . Subs 2008
West 1400,00 . Kuyavian- uls_
Pom eranlarlimﬂ 00 - - /Pomeranian - e =Subs 2004
Greater Puland -y - Lublin

Warmian-
Masurian /

. Lubusz

Mazowieckie-
i stoleczne
PDd|aSkIE ' "




Deprywacja lokalna gmin (WIDL) i subwencje otrzymane oraz subwencje oczekiwane. wg zasady
sprawiedliwosci przestrzennej, w |. 2004 i 2016, wg wojewodztw
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Subwencje otrzymywane
przez gminy s3 silnie
skorelowane z poziomem
(niedo)rozwoju / deprywacja
lokalng i w zdecydowanej
wiekszosci wojewddztw
przekraczajg wielkosci
,Symulowane’ wg zasady
sprawiedliwosci przestrzennej
— poza nielicznymi wyjgtkami

: dolnoslagskie™ lubuskie * maz.
stoteczne * opolskie * slgskie *
zachodniopomorskie (tylko w
2016r.).

Takze inne wskazniki wazne
dla rozwoju s3 najbardziej
rozbiezne w przyp. woj.
mazowieckiego stotecznego i
regionu




Porownanie faktycznej alokacji srodkow (subwencji) z alokacjg ,symulowang’

wg zasady sprawiedliwosci przestrzennej.oraz z poziomem deprywacji gminy /WIDL
(‘zapotrzebowanie na rozwoj’) — woj. Mazowieckie

Alokacja symulowana Alokacja rzeczywista Deprywacja lokalna WIDL

PROPORCJONALNE SUBWENCIJE PER CAPITA [ZL]:

SUBWENCIE OGOLNE PER CAPITA (ZL):
Subwencje rzeczywiste
< 826,3897 < 709,5933 <92, 4135
826.3897 - 861,0867 709.5933 - 962.6531 92, 4135 - 96, 3220
B 361.0868 - 877.3661
=

Bl 962.6532 -1147,9975 B 96.3221-98 1727
> 877.3661 Bl 11479975 B 951727

WSKAZNIK DEPRYWACII wg. GMIN WOJ. MAZ



ZNACZENIE SUBWENCIJI
Dwa rodzaje zwigzku pomiedzy deprywacja lokalng i subwencjami (na os. w gminie):
(a) zaleznos¢ poziomu subwencji od poziomu deprywacji (dla danego roku)
(b) wptyw otrzymanych subwencji na redukcje deprywacji (w latach
nastepnych)

Ad. a
S, =B, + BWIDL, + ¢

- gdzie: S, - poziom subwencji na os. w roku t; WIDL —wskaznik wielowymiarowej
deprywacji lokalnej w t-roku.

Ad. b
AWIDL, ,,, = yot 75+t &

- gdzie: A WIDL, ,,, roznica wartosci WIDL (redukcja deprywacji lokalnej)
w przedziale czasu od roku t do wybranego (po uptywie r-lat)



Ad (a) Czy deprywacja lokalna jest dobrym predyktorem poziomu subwencji (na os. w gminie)?

Model /
predyktory

(Stata)

Wskaznik
deprywacji lok.

Gmina miejska

Gmina wiejska
(Gm m-w pomin.)
F(3,2477)

2
R skoryqg.

*P<0,05

ale oale o SN SR SR SNm. A& .

Wsp. st.

Beta t

-7,532**

0,370 19,271**

-0,063  -3,205**

0,321 17,272**

548,087**

0,399

Wsp. st.

Beta t

-17,646**

0,579 29,423*

0,008 0,413

0,168 9,208**

719,981

0,465

Wsp. St

Beta t
-13,674**

0,483 22,639**

-0,011 -0,547

0,191 9,752

507,974

0,380

Wsp. St

Beta t
-9,210**

0,399 19,914**

-0,041 -2,036

0,260 13,390*

457,185

0,357



Komentarz: deprywacja lokalna (wg WIDL) jest dobrym predyktorem subwencji
otrzymywanych przez gminy ( w tym samym roku)

Prosty model zaleznosci subwencji od poziomu deprywacji lokalnej /
zapotrzebowania na rozwoj - istotny jako catos¢ oraz w przypadku
wszystkich oszacowan wsp. Beta dla tej zaleznosci - pozwala na
przewidywanie otrzymywanych przez gmine srodkow (subwencji) na
podstawie znajomosci poziomu niedostatkow. Potwierdza to przypuszczenie
o generalnie wtasciwym adresowaniu tych srodkow — i ogdlnie, o
adekwatnosci programow ich alokacji jako dostosowanych do potrzeb
(reprezentowanych tu przez wskaznik WIDL).

Model ten okazuje sie tez trafny (istotny w powyzszych aspektach) w
przypadku wszystkich 16 wojewodztw. Przy czym wartosci stkoryg mieszczy
sie w zakresie >= 0,25 do ok. 0,70 (tylko w przypadku woj. podlaskiego s3g one
mniejsze od 0,20); stosunkowo najwyzsze sg one dla woj. mazowieckiego,
swietokrzyskiego, matopolskiego i wielkopolskiego.



Ad.b. Czy poziom subwencji jest dobrym predyktorem redukcji deprywacji
lokalnej?

* Analogiczne oszacowania parametrow wptywu subwencji otrzymywanych przez
gmine na redukcje deprywacji w przeciggu najblizszych paru latach (od 2 do 4)
okazujg rowniez dobre dopasowanie modelu (b) do danych.

Mniejsze sg tylko wartosci wsp. R?, sugerujgc wieksze znaczenie czynnikow
pominietych (jak np. sposéb wykorzystania srodkow, zalezny m. in. od
wielopodmiotowych aranzacji wtgczonych w to stron: od samorzadu i biznesu
po tzw. lokalny trzeci sektor — co jest odzwierciedlone w fakcie znaczgcego
wptywu na redukcje deprywacji tzw. wskaznika wspotpracy , opracowanego
przez Min. Pracy i Polit. Spot.; scislej przez Inst. Spraw Publ., oraz Klon/Jawor dI
MPiPS).



TRAJEKTORIE ROZWOJU LOKALNEGO
- typologia Sciezek rozwojowych gmin

na podstawie zmian/réznic WIDL w czasie ti t+1
w |. 2004-2016 (23 = 8 éciezek)



TRAJEKTORRIE rozwoju gminy
— typologia Sciezek/podziat gmin wg réznic WIDL w czasie t i t+1,

N

1(+++) | systematyczna redukcja deprywacji /wzrost dobrostanu lokalnego e

|l przewazajaco malejgca deprywacja /dobrostan zdecydowanie
2(++) |oarewazala jaca deprywacja / y 299

Il przewazajgco malejgca deprywacja /dobrostan raczej rosnacy

3(+-+4) 237
4(-++) Il przewazajgco malejgca deprywacja /dobrostan raczej rosngcy )5
5 (+- -) Ill przewazajgco rosngca deprywacja /dobrostan raczej malejacy 288
6(-+-) Il przewazajgco rosngca deprywacja /dobrostan raczej malejacy 468
7 (- +) Ill przewazajgco rosngca deprywacja /dobrostan raczej malejacy 18
8 (- - -) IV systematyczna wzrost deprywacji /degresja dobrostanu lokalnego 61



Wzory zmian w zakresie WIDL w latach 2004-08-10-14
typologia ,skrocona’
Wzory zmian - dominujace kierunki zmian |WIDL>_2004 | IDL> 2008 | WIDL>_2010

>(+), < () >(+), < () >(+), < ()
WIDL_2008 | WIDL_2010 | WIDL_2014

wskaznika deprywacji lokalnej w badanym

czasie

1. Systematyczna redukcja deprywacji + + +

/wzrost dobrobytu lokalnego A
2 Deprywacja przewazajgco -malejgca -_ - + +
3 /dobrobyt raczej rosngcy 4 B + - +
= + + -

4 _ Deprywacja rosngco-malejgca J C
5 = + - _

przewazajgco-rosngce
S =
6 /dobrobyt raczej malejgcy D - + -
7 — - - - +
8  Systematyczny wzrost deprywacji ~ E - - -
/degresja dobrobytu lokalnego -




Wzory zmian w zakresie deprywacji lokalnej w |. 2004-20080-2010-102
Trajektorie rozwojowe / dynamika dobrobytu lokalnego (wszystkie

agminy):

Trajektorie rozwojowe / dynamika
dobrobytu lokalnego (wszystkie

gminy):
(1) systematyczny wzrost dobrobytu /
redukcja deprywacii,

(2) (2-3-4) dobrobyt raczej rosnacy;
(3) (5-6-7) dobrobyt raczej malejgcy;

(4) (8) systematyczny spadek
dobrobytu

Wzory zmian deprywacji lokalnej w 1 2004-12

600

400

Czestosé

Trzy-czwarte gmin cechowafa
rosngca lub przewazajgco-wzrostowa
tendencja zmian w zakresie
dobrobytu lokalnego; jedna-czwarta
—tendencja spadkowa.

200

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 &,00 7,00 8,00
Wzory zmian deprywacji lokalnej w | 2004-12



Trajektorie rozwojowe / dynamika dobrobytu lokalnego
- silne zréznicowanie wzoréw zmian w zakresie deprywacji lokalnej pomiedzy wojewodztwami
(w |. 2004-08-10-12))
przyktady profilu idiosynkratycznego/wielo-modalny wzér zmian (z tendencjg do polaryzaciji
woj. mazowieckie (314 gmin) & woj. podkarpackie (159 gmin)

Wzory zmian deprywacilokalnej w 1200412 Wzory zmian deprywaciji lokalnej w1 200412
TERYT wojewddzwo: NAZOWIECKIE TERYT wojewddzwo: PODKARPACKIE

Czestosé
Czestosc

100 200 300 400 50 B0 70

100 200 300 400 500 600 700 800

W jand ji lokalnej w 12004-12
201y Zian depryvaciioKainel W Wzory zmian deprywacji lokalnej w | 2004-12



Trajektorie rozwojowe /dynamika dobrobytu
- przyktady profilu rosnqgco-spdjnosciowego wewnatrz wojew.
woj. pomorskie (123) & woj. opolskie (71)

(>90% gmin tendencja wzrostowa) — takze: dolnoslgskie, slgskie, wielkopolskie i zachodnio-pomorskie, kujawsko-
pomorskie, lubuskie)

Wzory zmian deprywacji lokalnej w | 2004-12 Wzory zmian deprywacji lokalnej w 1 2004-12
TERYT wojewddzwo: POMORSKIE TERYT wojewddzwo: OPOLSKIE

30 30

40

0

(]
(=1

Czestosé
Czestosé

20

300 400 300 6,00 1,00 | 300 400 3,00 6,00 700

Wzory zmian deprywacji lokalnej w | 2004-12 Wzory zmian deprywacji lokalnej w 12004-12



Trajektorie rozwojowe / dynamika dobrobytu
woj. Lubelskie (213) & swietokrzyskie (102)
- przyktady profilu polaryzacji dobrobytu gmin wewnatrz wojewddztwa
(takze: warminsko-mazurskie, ale z przewagag wzoru ‘rosngcego’)

Wzory zmian deprywacii lokalnej w [ 2004-12 Wzory zmian deprywacji lokalnej w | 2004-12

TERYT wojewddzwo: LUBELSKIE TERYT wojewsdzwo: SWIETOKRZYSKIE
A0

50

.
=1

Czestosé

Czestosc

20

2000 300 400 500 600 700 800

100 200 30 40 i

Wzory zmian deprywacji lokalnej w | 2004-12
Wzory zmian deprywacji lokalnej w [ 2004-12




Trajektorie rozwojowe / dynamika dobrobytu
woj. podlaskie (118) & tédzkie (177)

- przyktady profilu degresyjnego (> 40 % gmin deprywacja rosngaca lub raczej rosnaca )

Czestosc

1,00

Wzory zmian deprywaciji lokalnej w 1 2004-12
TERYT wojewddzwo: PODLASKIE

2,00 300 400 500 .00

Wzory zmian deprywacji lokalnej w 12004-12

7,00

Wzory zmian deprywacji lokalnej w 200412
TERYT wojewddzwo: L ODZKIE

a0

40

L]
(=1

Czestosc

20

1,00 200 3,00 4,00 500 6,00 7,00 g00

Wzory zmian deprywacji lokalnej w | 2004-12



Trajektorie rozwoju gmin wg wzoru redukcji deprywacji

lokalnej (WIDL), |. 2004-08-14-16, wg wojewodztw
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= Trajektorie (r)&évoju rosnacy = Trajektorie rozwoju raczej rosnacy

0 Trajektogé'\'rozwoju rosngco-malejacy g Trajektorie rozwoju raczej malejacy

g Trajektorie rozwoju malejacy

Wysokie zréznicowanie
wzorow rozwoju (w 5cio-
kateg. typologii trajektorii)
— kazde wojewddztwo
cechuje specyficzny dla
niego wzor zmian w
poziomie deprywacji. Ale
najbardziej jest to
widoczne miedzy woj.
,stotecznym’ z ,rosngco-
malejgcym’ wzorem
rozwoju oraz ,regionem’,
gdzie obok takiego samego
wyroznia sie ,raczej
malejgcy’ wzér rozwoju.
Natomiast wzdr ,malejacy’
wystepuje w gminach
,regionu’ stosunkowo
rzadziej niz w stotecznym,
podobnie jak w woij.
lubelskim, tédzkim,
podlaskim i swietokrzyskim.
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Trajektorie rozwoju - ujecie dychotomiczne
lata: 2004-2008-2016
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M Trajektorie rozwoju 1.00 wzor przewazajgco rosnacy M Trajektorie rozwoju 2.00 wzor przewazajgco malejacy

Odwrotny profil wzorow
rozwoju wg dwojkowej
trajektorii rozwoju
(przewazajgco-rosngcy vs.
przewazajgco-malejqgcy) -
w przypadku woij.
mazowieckiego
stotecznego i regionu -
zgodny z oczekiwaniami
(m. in dot. poz. deprywac;ji
i rozktadu subwencji).
Natomiast tylko niektore z
wojewodztw o nizszych od
oczekiwanych
subwencjach otrzymanych
wykazujg przewazajgco
rosngcy wzor rozwoju —
takimi sg woj. dolnoslaskie
i lubuskie.
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Trajektorie rozwoju gmin (WIDL_2004-2008-2016)

- woj. mazowieckie oraz mazowieckie 'stoteczne' i 'region’

Trajektoria 5-pozycyjna (‘porzadkowa’) [%]
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Trajektoria ,dychotomiczna’

Wsrod mozliwych (wyrdznionych)
5ciu wzordw rozwoiju (trajektorii)
stosunkowo najczesciej wystepuje
(we wszystkich trzech przekrojach
wojewddztwa maz.) rozwoj
‘rosngco-malejgcy’ [++-]; jego
dominacja uwyraznia sie w
przypadku woj. stotecznego w
dychotomicznym wzorze rozwoju
(prawy panel wykresu), podczas gdy
w regionie dominujgcym jest
‘przewazajgco-malejgcy’ wzor
rozwoju. Generalnie, woj. stoteczne
cechuje tendencja wzrostowa zas
region raczej tendencja przeciwna.
Rodzi to sugestie nie tylko
wyodrebniania (i porownywania)
obydwdch czesci Mazowsza, ale tez
wejrzenia w poszczegolne wymiary
deprywacji i porownywania wzorow
rozwoju specyficznych dla kazdej z
11 dziedzin deprywacji gmin.




Trajektorie rozwoju gmin jako redukcja deprywacji lokalnej /WIDL2004-2008-2016,
wg rodzaju gminy - woj. stofeczne warszawskie i woj. mazowieckie-region.
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rosnacy
raczej rosnacy
rosngco-malejacy
raczej malejacy
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'malejacy' : WIDL_ 2004-08-16
wg rodzaju gminy [%]

Trajektorie rozwoju lokalnego -'rosnacy'-
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wiejs
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miejsko-wiejs
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M Trajektorie rozwoju rozw. 'rosnacy’
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MAZOWIECKIE_stoteczne MAZOWIECKIE_region

Ostry kontrast wzoréow
rozwojowych/trajektorii,
najwyrazniejszy pomiedzy
dwoma czeSciami wojewddztwa
—z dominujgcg w woj.
stotecznym kategorig gmin o
przewazajgco rosngcym wzorze
zmian, oraz gmin o ,malejgcym’
WzOorze rozwoju w regionie, poza
miejsko-wiejskimi). W ujeciu
bardziej szczegétowym (wzor
5cio-kat.), stosunkowo najwiecej
gmin cechuje sie rosngco
malejgcym wzorem rozwoju w
woj. stotecznym, zas dominujacy
w regionie jest ,malejgcy’ wzor
rozwoju w gminach miejskich.




Dochody gminy ogdtem na mieszkanca, w |. 2004-2008-2016,
Wg przewazajgcej trajektorii rozwoju gminy w
woj. Mazowieckim- stotecznym i regionie.,

O ile wysokie wzrosty w
kolejnych latach
obserwacji sg m. in
efektem uzycia
wartosci biezacych (nie

realnych’), to wazny

jest tutaj wzor

zroznicowan w zakresie

dochoddw gminy (na

0s.), przy danej

kategorii trajektorii
70000 (dwojkowej) rozwoiju.
0.0 Generalnie utrzymuja

sie podobne wzory w
20000 III III III kolejnych latach, przy
0000 przewadze przec.
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MAZOWIECKIE-region_Trajektoria rozwoju: Przewazajgco malejacy
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Oszacowania parametrow wielomianowej regresiji logistycznej dla gmin woj. mazowieckiego

Trajektoria Rozwoju:

- , ) 95% przedzia
1 - rozwoj 'rosnacy 95% przedziat ufnosci Exp(
2 - rozwoj ’rosnaco-malejacy’ ufnosci Exp(
(kategoria odniesienia)
3 - rozwo6j 'malejacy’a Btad Btad
standar Istotno$ Dolna [ Gérna standar Istotno Dolna | Gdrna
B dowy | Wald | df ¢ Exp(B) [granica| granica B dowy | Wald |df| §¢ | Exp(B) |granica| granica
tata AL 4923  Z1300 1 0,144 =0,941 3,97 2,404 1 0,121
iek produkcyjny mobilny -0,282 0,116 5880 1 0,015 0,754 0,601 0,94 0,180 0,084 4564 1 0,033 1,197 1,01 1,41
Liderzy/wnioskodawcy -0,450| 0,103| 18,983| 1( 0,000 0,638 0,521 0,781 -0,273| 0,042 42,322\ 1| 0,000 0,761 0,701 0,826
przedsiewzie¢ GPR/PR - NGOs
’Subl\;venqe 2004 - wazone wg FDTna| -0,047 0,008 30,724 10,0000 0,954 0,938 0,970 0,023 0,004 42,093 1 0,0000 1,023 1,016 ,030
osobe
ubwegqe 2008 - wazone wg FD1 0,0400 0,007 29,752 1| 0,000f 1,041 1,026 1,05 -0,0200 0,004 27,754 1 0,0000 0981 0973 0,988
na osobe
ubwencje 2016 — pom. 0 0 0 0
al,dbo migracji wewnetrznej na 1000 0,243 0,036 45124 1 0,0000 1,275 1,188 1,369 -0,081 0,028 8,678 1 0,003 0922 0,873 097
0s0
[Woj. mazowieckie "stofeczne’ -3,005 0,502 35819 1 0,0000 0,050 0,019 0,133 0,726f 0,270 7,2000 1 0,007 2,066 1,276 3,510
[Woj. mazowieckie - region 0 0 0 0
Gmina miejska 0,736) 0,350, 4,416 1 0,036| 2,087 1,051 4,145 1,779 0,318 31,394 1 0,0000 5926 3,180 11,04
Gminy wiejska -2,443 0,534 20,895 1 0,0000 0,087 0,030 0,248 0,540 0,291 3,43 0,064 1,7160 0,969 3,039
Gmina miejsko-wiejska — pom. 0 0 0 0




Oszacowania parametrow wielomianowej regresiji logistycznej dla woj. Mazowieckiego ’stotecznego’

Trajektoria: 3 kategorie:

1 - rozwdj ,rosnacy’
2 — rozwoj ,rosngco-malejacy’
(kategoria odniesieia)

95% przedziat
ufnosci Exp(By

95% przedziat
ufnosci Exp(By

3 - rozwdj ,malejacy” Btad Btad
standar Dolna [ Gorna standar Dolna | Gdérna
B dowy | Wald | df |Istotno$é| Exp(B) |granicalgranica| 3 B dowy | Wald |df [Istotnos¢[Exp(B)|granical granica
. [Stata 27,780, 8,693 10,2121 1| 0,001 wvi| 14,634 5,664 6,676 1 0,010
Wiek produkcyjny mobilny -0,784 0,215 13,278 1| 0,000, 0,457 0,300 0,696] @ | -0,233] 0,129 3,257| 1 0,071 0,792 0,615 1,020
I
Subwencje 2004 - wazone wg -0,039( 0,011f 13,896 1| 0,000 0,961 0,942 0,981 0,016 0,004 13,867 1 0,000 1,016] 1,008 1,025
FD1 na osobe ‘_e
Subwencje 2008 - wazone wg 0,034 0,010, 11,765 1| 0,001 1,035 1,015 1,056 J -0,022] 0,005 19,894 1 0,000 0,979, 0,969 0,988
FD_GL na osobe q
C] C C]
. (Subwencje 2016 —wazone wg 0 0 0 0
FD_GL na osobe y
Saldo migracji wewnetrznej na 0,187 0,049 14,644 1 0,000f 1,205 1,095 1,326 0,049 0,040[ 1,535 1 0,215 1,051 0,972 1,136
1000 osdb
Liderzy/wnioskodawcy GPR/PR | -0,628| 0,202 9,704, 1| 0,002f 0,534 0,360{ 0,792 -0,042] 0,064 0,435 1 0,509 0,959 0,845 1,087
- NGOs
Gmina miejska -1,628/ 0,581 7,837( 1| 0,005 0,496, 0,063 0,614 1,859 0,434 18,372 1 0,000 6,420, 2,743 15,025
Gmina wiejska -3,055( 0,651 22,062( 1| 0,000 0,047, 0,013 0,169 -0,667 0,390, 2,920 1 0,087 0,513] 0,239] 1,103
Gmina miejsko-wiejska 0 0 0 0




Wartosci logitowe (Exp(B)) dla wybranych kategorii predyktoréw (czynnikdw i charakterystyk) wzoru rozwoju gmin
(trajektorii) w |. 2004-08-16: rosnacy’ vs. ‘malejacy’ (kategoria odniesienia 'rozwdj mieszany') - dla gmin woj.
mazowieckiego: stotecznego i regionu

B Region_rozw. rosngc B Stoteczne rozw. Rosnac
glon_ ey Y B Region_rozw. malejgcy M Stoteczne _rozw. malejacy
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Poziom subwencji jest dobrym predyktorem redukcji deprywacji lokalnej?

Generalnie, im wyzsze subwencje otrzymane przez gmine tym
wiekszy stopien redukcji deprywacji, eo ipso wzrost poziomu
dobrobytu spotecznosci lokalnej . Najwyrazniej trendy takie
wystepujg dla okresow 2004-08 oraz 2008-10; nieco stabiej w
latach 2010-12.

W tym aspekcie rowniez istnieje spore zroznicowanie po miedzy
wojewodztwami - stosunkowo najlepsze dopasowanie (takze w
sensie R?) wykazuje woj. podlaskie, oraz kujawsko-pomorskie i
pomorskie.




PRZESTRZENNE ASPEKTY ROZWOIJU

Woj. mazowieckiego

Czasoprzestrzenne charakterystyki
potencjalnych zrodet wptywu na wzor
Zmian w czasie

" ujecie diachroniczne




WYZNACZNIKI TRAJEKTORII
- wstepna eksploracja zrodet wptywu

- Dane Funkcjonalne (deprywacja odwrdcona)




Klastry wyodrebnione na bazie indeksow deprywacji
lokalnej w wersji danych funkcjonalnych / FD_IDLy 4,
jako determinanty (zrodfa wptywu) w regresji
logistycznej dla dychotomicznej trajektorii rozwoju
lokalnego:
rozwoj przewazajgco-rosngcy
VS. rozwoj przewazajgco-malejgcy




Wykresy: wartosci logitowe / exp (B) dla dziedzin deprywacji (rozwoju w wersji FD), wg wojewddztw:
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Wykresy: wartosci logitowe / exp (B) dla dziedzin deprywacji (rozwoju w wersji FD), wg wojewddztw
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Wykresy: wartosci logitowe / exp (B) dla dziedzin deprywacji (rozwoju w wersji FD), wg wojewddztw
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Wykresy: wartosci logitowe / exp (B) dla dziedzin deprywacji (rozwoju w wersji FD), wg wojewoddztw
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Wykresy: wartosci logitowe / exp (B) dla dziedzin deprywacji (rozwoju w wersji FD),
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Wyniki-wykresy wartosci logitow / exp (B) dla dziedzin
deprywacji (rozwoju w wersji FD), wg wojewodztw:

* Brak jednorodnego wzoru oddziatywania zestawu wskaznikow
deprywacji / rozwoju (w FD-wersji, wszystkie sg statystycznie istotne)
miedzy wojewodztwami — stosunkowo duza jest odmiennos¢ miedzy
‘regionem’ i 'stotecznym’ obszarem woj. Mazowieckiego: najbardzie;
sprzyjajagcym rozwojowi jest w pierwszym klaster dziedziny pn.
mieszkania, w drugim zas dominuje gosp. komunalna — podobny wzor
majg woj. pomorskie i podlaskie - oraz ekologia (najmniej znaczaca w
sensie udziatu w tgcznej deprywacji lokalnej), wyrdzniajgca sie jako
taka takze w woj. dolnoslgskim, podkarpackim, pomorskim,
swietokrzyskim i zachodniopomorski.




TRAJEKTORIE  SUBWENCIJE
W UJECIU CZASOPRZESTRZENNYM

WOj. mazowieckie

Porownania dla lat 2004 — 2008 -2010 -2014 — 2016



Trajektorie & Subwencje 2004: (a) otrzymane vs. (b) oczekiwane (symulacja)
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Trajektorie & Subwencje 2008: (a) otrzymane vs. (b) oczekiwane (symulacja)
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Trajektorie & Subwencje 2010: (a) otrzymane vs. (b) oczekiwane (symulacja)
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Trajektorie & Subwencje 2012: (a) otrzymane vs. (b) oczekiwane (symulacja)
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Trajektorie & Subwencje 2016 (prop do FD_WIDL)
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Stosunkowo najbardziej widoczny sposrod
przedstawionych w powyzszej serii wykreséw
zwigzek trajektorii rozwoju gminy z otrzymywanymi
subwencjami w ujeciu przestrzennym (w sensie
geograficznego  wspoétwystepowania  odnosnych
klastrow, wg |-Morana = 0,193) zachodzi dla
przypadku zwigzku trajektorii z subwencjami
alokowanymi wg ’‘podstawowej funkcji alokacji’ (w
przeciwienstwie do nieistotnych z tego punktu
widzenia subwencji ’realnych’). Swiadczy to, po
pierwsze, o trafnosci argumentacji wskazujacej na
responsywnosc¢/wrazliwosé polityki rozwojowej (dot.
alokacji srodkow) wg ’zapotrzebowania na rozwdj’
(tzn. wg zasady ,sprawiedliwosci przestrzennej’); ale
tez, po drugie, o zasadnosci ’diachronicznej’
interpretacji tej zaleznosci w praktyce, polegajgcej na
perspektywicznym, raczej niz ’przekrojowym’
(biezagcym), ujmowaniu problemu efektywnego
wspomagania rozwoju lokalnego



Podsumowanie wstepne

Wszystkie pary zestawien relacji przestrzennych trajektorii rozwoju lokalnego oraz subwenc;ji
otrzymywanych przez gmine w latach objetych rozpietoscig okna obserwacji sciezki / trajektorii
(pomijajac rok ostatni) wykazujg zdecydowane podobienstwo wzorow wspot-wystepowania w ujeciu
realnym (subwencje otrzymane przez gmine) i oczekiwanym (symulowanym), na gruncie zasady
alokacji proporcjonalnej do deprywacji lokalnej.

Uwzglednienie podziatu wojewddztwa (w szczegdlnosci, wytgczenie m. st. Warszawy) nie wprowadza
znaczgcych odmiennosci do powyzszych wzorow zaleznosci

Analizy potwierdzajg tez skutecznosc¢ rozpatrywania proceséw rozwoju lokalnego i jego uwarunkowan
zwigzanych z waznymi cechami potozenia gminy — zarédwno w sensie niedostatkow / deprywacji
lokalnej, jak i w sensie lokalizacji — wg przyjetej w pracy strategii, uwzgledniajgcej wielowymiarowosé
tego procesu i wielo-aspektowos¢ wymaganego w tym celu podejscia. W szczegdlnosci, owocnym
okazato sie odwotanie sie do danych funkcjonalnych jako podejscia pozwalajgcego na uwzglednienie
informacji o catym procesie rozwojowym z wyroznionego tu jako najwazniejszy punku widzenia, tj
procesu zmian wskaznikdw rozwoju lokalnego oraz roli otrzymywanych przez gmine subwencji.
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