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Niepewnos¢ zywnosciowa
(Food Insecurity)

Definicja: Brak statego dostepu
do wystarczajqgcej ilosci
bezpiecznej i pozywnej zywnosci.

Wskazniki: FIES (Food Insecurity
Experience  Scale):  narzedzie
opracowane przez FAQO, obejmuje

8 pytan dotyczqcych dostepu

do zywnosci. >

WSTEP

Uboéstwo zywnosciowe
(Food Poverty)

Definicja: Brak mozliwosci zakupu lub

zdobycia odpowiedniej ZYWnosci
z powodow ekonomicznych.
Wskazniki:  wydatki na  zywno$é,

korzystanie z pomocy zywnosciowej,
ceny zZywhnosci.

W andlizie wydatkéw gospodarstw
domowych, podobnie jok w przypadku
analizy dochodéw, nalezy stosowad
skale ekwiwalentnosci.



STOSOWANIE SKAL EKWIWALENTNOSCI — MOTYWACJA

Rozpatrzmy dwa typy demograficzne gospodarstw domowych:
jedno- i czteroosobowe

: A
0 CIR

Dochéd miesieczny wynoszqcy 5 tysiecy zt na osobe implikuje zupefie
innqg site nabywczq dla gospodarstw jedno- i czteroosobowych.

Wynika to z tzw. korzysci skali — wydatki gospodarstw domowych nie
rosng proporcjonalnie do liczby ich cztonkow.

Dlatego tez do poréwnan sytuacji dochodowej gospodarstw domowych
o réznym sktadzie demograficznym wykorzystuje sie przeliczniki zwane
wartosciami skal ekwiwalentnosci.



DEFINICJA SKAL EKWIWALENTNOSCI

Definicja GUS: Skale ekwiwalentnosci to parametry pozwalajgce
porédwnywaé ze sobq sytuacje gospodarstw domowych réznigcych sie
liczbg oséb oraz strukturq demograficzng. Odzwierciedlajg one wptyw,
jaki na koszty utrzymania gospodarstwa domowego ma jego sktad
demograficzny.

W praktyce zazwyczaj wybiera sie jeden typ gospodarstwa domowego
(najczescie| jednoosobowe lub dwuosobowe) wzgledem ktérego obliczane
sq pozostate skale. Takie gospodarstwo okresla sie mianem gospodarstwa
odniesienia.

Jakie sq metody wyznaczania skal ekwiwalentnosciz Metody te mozna
ogodlnie podzieli¢ na normatywne oraz empiryczne (statystyczne).



SKALE EMPIRYCZNE (STATYSTYCZNE) | NORMATYWNE

*Oparte na danych empirycznych, np.
z badan budzetéw gospodarstw domowych.
*Tworzone za pomocq analiz
statystycznych, czesto przy uzyciu modeli
regresyjnych.

Zalety: Lepsze dopasowanie
do rzeczywistych warunkéw zycia. Mogq by¢
bardziej adekwatne lokalnie i czasowo.

Wady: Cechujq sie wiekszym stopniem
ztozonosci — zaréwno pod wzgledem
obliczen, jak i interpretacji wynikéw. Mogq
sie zmieniaé w czasie, co utrudnia
porownania.

Przyktady: skale stochastyczne (S. M. Kota),
skale typu matching (A. Szulca), skale
wykorzystujgce idee KMP.

*Oparte na zatozeniach dotyczqgcych
potrzeb konsumpcyjnych cztonkéw
gospodarstwa domowego.

*Zazwyczaj tworzone przez ekspertow,
instytucje lub ustawodawcow.

Zalety: Jasne, przejrzyste, tatwe
w stosowaniu. Umozliwiajq poréwnania
miedzy panstwami i w czasie.

Wady: Nie zawsze odzwierciedlajq
rzeczywiste potrzeby gospodarstw.
Mogq by¢ arbitralne lub nieadekwatne
do lokalnych warunkéw zycia.

Przyktady: tzw. skala LIS, skale OECD.



PRZYKLADY NORMATYWNYCH SKAL EKWIWALENTNOSCI

Skala LIS (Luxemburg Income Studies): S;;s=N°>,
gdzie N liczba oséb w gospodarstwie domowym,

tzw. oryginalna skala OECD: S, /50 =1+0,7(d-1) +0,5¢,

tzw. zmodyfikowana skala OECD: S5, /5, =1+0,5(d-1) +0,3¢,

gdzie:
d — liczba oséb dorostych w gospodarstwie,
¢ — liczba dzieci (do 14 r.) w gospodarstwie domowym.

Jakie skale wykorzysta¢ w analizie?

Dobér odpowiednich skal ekwiwalentnosci dochodu ma kluczowe
znaczenie, zwtaszcza w przypadku wieloosobowych gospodarstw
domowych. Wybér ten wptywa bezposrednio na wyniki pomiaru ubdstwa
oraz ocene nieréownosci dochodowych.



PRZYKLAD: Gospodarstwa domowe z miesiecznymi dochodami

wynoszgcymi 10 000 zi

Typ demograficzny

Wartos¢ skali ekwiwalentnosci

Dochody ekwiwalentne

g:::::::wa LIS OECD OECD LS | OECD | OECD

70/50 50/30 70/50 | 50/30
ggzzggggjx: 1 ] 1 10000 | 10000 | 10000
EZ rzadci?;;smh 1,41 1,7 1,5 7071 | 5882 | 6667
y]ijfdiﬁ;]?;vélozieckiem 173 2.2 18 5774 4543 >93¢
Eoddvflcigiem dzieci 1,73 2 1.6 774 >000 6250
Matzenstwo 2 2,7 2,1 5000 3704 4762

z dwojgiem dzieci




JAKIE SKALE EKWIWALENTNOSCI WYKORZYSTYWANE SA
PRZEZ GUS | EUROSTAT?

W badaniach prowadzonych przez Gtéwny Urzqd Statystyczny:
Europejskim Badaniu Dochodéw i Warunkéw Zycia (EU-SILC -
European Union Statistics on Income and Living Conditions) oraz Badaniu
Budzetow Gospodarstw Domowych (BBGD) do obliczen dotyczqcych
poziomu ekwiwalentnych dochodéw i wydatkéw gospodarstw domowych
stosowana jest zmodyfikowana skala ekwiwalentnosci OECD.

W  pomiarze ubdéstwa GUS  wykorzystuje oryginalng skale
ekwiwalentnosci OECD, analizujgc catkowite wydatki gospodarstw
domowych.

Z kolei Eurostat wykorzystuje zmodyfikowanq skale OECD, analizujgc
poziom ubdstwa na podstawie dochodéw gospodarstw.



SKALE EKWIWALENTNOSCI A POZIOM DOCHODOW
(CALKOWITYCH WYDATKOW)

W literaturze przedmiotu (Bishop i in.,, 2014; Kalbarczyk-Steclik i in.,
2017; Kot, 2023; Mysikovd i in.,, 2022) wskazuje sie, ze kraje Europy
Zachodniej wykazujg wyzsze korzysci skali niz kraje Europy
Potudniowej oraz Europy Srodkowo-Wschodniei.

Analizy empiryczne prowadzone w jednym kraju (m.in. Garbuszus i in.,
2021; Kot, 2023; Pendakur, 1999) wskazujg, ze zatozenie IB
(Independence of Base) nie jest spetnione. Zatozenie to oznacza, ze
wartosé¢  skali ekwiwalentnosci  jest niezalezna od dobrobytu
gospodarstwa domowego.

Wyniki pokazujq, ze wartosci skal zmniejszajq sie wraz ze wzrostem
wydatkow lub dochodéw (Donaldson i Pendakur, 2004; Kot, 2023).
Dlatego uzycie niezaleznych od dobrobytu skal (np. skal OECD) moze
prowadzié¢ do blednej oceny uboéstwa.



CEL PRACY | PYTANIA BADAWCZE

Celem mojej pracy jest wykorzystanie kategorii minimum egzystencji
oraz minimum socjalnego do analizy ubdéstwa skrajnego, sfery niedostatku
i ubostwa zywnosciowego.

Doktadniej: celem jest udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania
badawcze:

Czy stosowana w pomiarze ubdstwa skrajnego i sfery niedostatku tzw.
oryginalna skala OECD jest spdjna z efektami skali wynikajgcymi
z konstrukcji minimum egzystencji i minimum socjalnego dla réznych
typow gospodarstw domowych?

Czy wydatki na zywnos¢ per capita stanowiq odpowiedni miernik
ubdstwa zywnosciowego gospodarstw domowych?

Czy zasieg ubdéstwa zywnosciowego pokrywa sie z zasiegiem ubéstwa
skrajnego?



KATEGORIA MINIMUM EGZYSTENCJI | MINIMUM SOCJALNEGO

Kategorie minimum egzystencji i minimum socjalnego sq wykorzystywane
w Polsce jako progi odniesienia (granice) do pomiaru ubdéstwa skrajnego oraz sfery
niedostatku. Sq to progi minimalnej konsumpcji, wyznaczane przy wykorzystaniu
metody potrzeb podstawowych (zwanej takze koszykowq).

Minimum egzystencji, zwane takze minimum biologicznym, wyznacza poziom
zaspokojenia potrzeb konsumpcyijnych, ponizej ktérego wystepuje biologiczne
zagrozenie zycia i rozwoju psychofizycznego cztowieka. Kategoria ta uwzglednia
jedynie wydatki umozliwiajgce przezycie.

Minimum socjalne oznacza takq wartosé¢ i zawartos¢ koszyka, aby mozliwe byto
zapewnienie odpowiednich warunkéw zycia do odtworzenia sit Zyciowych,
wychowania potomstwa oraz utrzymania wiezi spotecznych.

Wartosci minimum egzystencji i minimum socjalnego sq wyznaczane przez Instytut
Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS) dla szesciu typdéw gospodarstw domowych
pracowniczych oraz dwéch typéw gospodarstw emeryckich.



WARTOSCI MINIMUM EGZYSTENCJI W 2023 R.

Gospodarstwa pracownicze Gnspndarsm'a
emeryckie
W}'Szczegﬁhﬂeme 1-osobowe | 2-osobowe | 3-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe | 5S-osobowe | l-osobowe | 2-osobowe
_ M<K M+EK M+K
M+ K)/2 M+K =DM M+K+DS + DM +DM M+ M+K
+ D5 +2x D5
Z}-’ﬁ.‘mu}éé 37793 75586107760 120423 152597| 197434 | 32821 65643
Mieszkanie 398.80 564,55 813 84 861384 | 106969 | 132216| 398,80 564,55
-uzvtkowanie 1 energia 373,15 530,49 769 81 769 81 101024 | 125079 373,15 53049
-WyposaZeme 25,66 3406 44 02 44 02 5945 71,38 25,66 34.06
Edukac)a 0,00 0,00 6.44 80,93 87,37 168,30 0,00 0,00
Odziez 1 obuwie 35,35 65,85 08.08 102,51 13473 171,39 35,35 65,85
Ochrona zdrowia 15,10 26,10 61,73 42.00 76,61 9233 23 88 43 .66
Higiena osobista 3095 61,33 76,30 84.63 00 63 123,13 27.17 53,78
Pozostale wydatk 4291 73,68 106,70 116,41 14970 192 58 40.67 69.21
Razem ME 001.04 | 154738 | 224069 | 244455 314369 | 404423 | 85408 | 145349
ME na 1 osobe 001,04 773,69 746,90 814.85 785,92 808.85 | 8§54.08 726,74

Symbole: M —mezczyzna w wieku 25-60 lat, K — kobieta w wieku 25-60 lat, (M +

K)/2 — wydatki na poziomie stednie) aryimetyczne] dla gospodarstwa

mezczyzny 1 kobiety, DM — dzecko miodsze w wieku 4-6 lat, DS — dziecko starsze w wieku 13-15 lat. W przypadku gospodarstw emeryckich symbole

M1 K oznaczaja u:!-dpnmedm-n mezczyzne 1 kobiete w wieku powyze) 60 lat.




STRUKTURA MINIMUM EGZYSTENCJI W 2023 R.

Gospodarstwa pracownicze Gnapnd@'a_twa
emeryckie
Wyszeze gé]nieni a 1-osobowe | 2-osobowe | 3-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe | S-osobowe | 1-osobowe | 2-osobowe
| M=K | Mek | VTR | MAK
M+K2| M<K | T | Lps | (DM | DM [ (M+K)2| MK
) +DS +2x D5

Zywnosé 419 488 48.1 493 485 48.8 384 452
Mieszkanie 44 3 36,5 363 333 340 327 467 38.8
-uzytkowanie 1 energia 114 43 344 315 321 309 437 36.5
-WyposaZenie 2.8 2.2 20 18 19 1.8 30 23
Edukacja 0,0 0.0 0.3 33 28 42 0.0 0.0
Odziez 1 obuwie 39 43 44 42 43 42 41 45
Ochrona zdrowia 1,7 1.7 2.8 1.7 24 23 28 3.0
Higiena osobista 34 40 34 35 i2 30 32 3.7
Pozostale wydatk: 4.8 48 48 48 48 438 48 4.8
Razem 100,0 100,0 1000 100,0 | 100.,0 100,0 100,0 100,0




WARTOSCI MINIMUM SOCJALNEGO W 2023 R.

Gospodarstwa Gospodarstwa
pracownicze emeryckie
Wyszezegolnienie 1-osobowe 2-osobowe 3-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe 5-osobowe 1-osobowe | 2-osobowe
M+K M+EK M+K M+K
(M+K)"2 M+K . b - I]:):':;I = [;:Igs (M+EK)2 M+K
ij'nmé 455729 910,58 126601 137796 173339 220077 43494 86968
Mieszkanie 636,55 927,87 126490 126490 1611,89 196048 636,55 92787
-uzytkowanie i energia 543.66 81495 113829 113829 1451.69 176277 543 .66 81495
-Wyposazenie 02,89 112,92 126,61 126,61 160.20 197.71 02,89 112,92
Edukacja 28.01 56,02 110.79 246,13 300,89 519,01 0,00 0,00
Kultura i rekreacja 174,72 2597 336,33 346,09 42272 50911 145 86 22942
Qdziez 1 obuwie 70,48 140.97 20471 205,26 269,01 33330 55,09 110,18
Qchrona zdrowia 56,39 107,23 153,29 15733 203.39 25349 112,28 219.01
Higiena osobista 54.82 106,85 126,76 155,04 175,68 22405 4414 8548
Transport 1 lacznosc 113,93 207,44 586,98 603,53 603,53 620,08 130,76 221,53
Pozostale wydatki 12722 190,17 24299 261,37 266,02 264 81 12477 186,44
Razem 171741 2 906,84 4 292,76 4617.61 5 586,52 6 885.10 1 684,39 2 849.81
- na 1 osobe 171741 145342 143092 1539.20 1 396,63 1377,02 1 684,39 142491




STRUKTURA MINIMUM SOCJALNEGO W 2023 R.

Gospodarstwa pracownicze Gospodarstwa
emeryckie
o 1-osobowe | 2-osobowe | 3-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe | 5-osobowe | 1-osobowe | 2-osobowe
Wyszezegolnienie
M+EK MK M+K M+K
M+K)12 | M+K ] + DM +DM | (M+K)2 | M+K
+DM +DsS +DS | +2xDS
Zywnosé 26.5 31.3 295 298 31.0 32.0 258 30.5
Mieszkanie: 37.1 319 295 274 289 285 378 326
- uzytkowanie 1 energia 317 28.0 26.5 247 26.0 256 323 286
- Wyposazenie 54 39 29 2.7 29 29 55 40
Edukacja 1.6 1.9 2.6 53 54 7.5 0.0 0.0
Kultura 1 rekreacja 102 89 78 75 76 7.4 87 8.1
Odziez 1 obuwie 41 48 48 44 48 48 33 390
Ochrona zdrowia 33 37 36 34 36 37 6.7 1.7
Higiena osobista 32 3.7 3.0 34 31 33 26 3.0
Transport 1 lacznosé 6.6 7.1 13.7 13.1 10,8 9.0 78 78
Pozostate wydatki 74 6.5 5.7 5.7 48 38 74 6.5
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




ZRODLO DANYCH: BADANIE BUDZETOW GOSPODARSTW
DOMOWYCH

Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych stanowi podstawowe
zrodto informacji na temat

poziomu i struktury wydatkdw oraz dochoddédw gospodarstw
domowych,

spozycia podstawowych artykutéw zywnosciowych,
warunkéw mieszkaniowych,
a takze subiektywnej oceny ich sytuacji materialnej.

Dane uzyskane z badania budzetow gospodarstw domowych
umozliwiajq analizy warunkéw zycia ludnosci oraz ocene wptywu
réznych czynnikdw na ksztattowanie sie poziomu i zréznicowania
sytuacji materialnej podstawowych grup gospodarstw domowych.

W 2023 r. badaniem objeto 28089 polskich gospodarstw domowych.



METODY: JEDNOPARAMETROWE POTEGOWE SKALE EKWIWALENTNOSCI

Jednoparametrowa skala potegowa: S=N¢,
gdzie e — elastycznos¢ skali, N — liczba oséb w gospodarstwie domowym,
w szczegolnosci:
e=0 oznacza maksymalne korzysci skali
e=1 oznacza brak korzysci skali (dochody/wydatki przeliczane per capita)

Im wieksza wartosé parametru e, tym mniejsze korzysci ze skali, czyli tym
mniejszy stopien wspodtdzielenia zasobdw w gospodarstwie domowym.

Kazdg wyznaczong skale ekwiwalentnosci S mozna z powodzeniem
aproksymowa¢é skalg potegowq (Buhmann i in.,, 1988). Logarytmujgc S=NE,
uzyskuje sie In(S)=e:In(N), stgd mozna rozpatrzyé model regresji liniowej
bez statej, w ktérym zmienng objasnianqg jest In(S), a zmiennqg objasniajgcq
In(N) i oszacowaé parametr e.

Dokonano aproksymacji skal ekwiwalentnosci dla minimum egzystencji,

minimum socjalnego i ubdstwa Zywnosciowego z wykorzystaniem
jednoparametrowej skali potegowei.



METODY: WSKAZNIK ZASIEGU UBOSTWA

Przyjeto, ze gospodarstwem odniesienia jest jednoosobowe gospodarstwo
pracownicze. Za ubogie uznano gospodarstwo domowe, ktérego catkowite
wydatki ekwiwalentne sq nizsze od przyjetej granicy ubéstwa.

Obliczenie wskaznika zasiegu ubéstwa H (headcount ratio), czyli odsetka
oséb zyjqcych ponizej granicy ubdstwa:

n
i=1 Ui-Ni-waga;

H= , gdzie:

Yizq Ni-waga;
U. —zmienna binarna: 1, jesli i-te gospodarstwo jest ubogie, O w p. p.,
N. — liczba oséb w i-tym gospodarstwie domowym,
waga, — waga dla i-tego gospodarstwa domowego (MN_kal — waga
obliczona na podstawie NSP2021 wraz z kalibracjq uwzgledniajgcq wiek
i pted),
n — liczba gospodarstw domowych w prébie (n = 28089).



SKALE EKWIWALENTNOSCI IMPLIKOWANE PRZEZ POZIOMY MINIMUM
EGZYSTENCJI I MINIMUM SOCJALNEGO

GOSPODARSTWO ODNIESIENIA: JEDNOOSOBOWE PRACOWNICZE

Gospodarstwa Sktad
domowe demograficzny
1-osobowe prac. (M+K)/2
2-0sobowe prac. M+K
3-0so0bowe prac. M+K+DM
3-0sobowe prac. M+K+DS

4-osobowe prac. M+K+DM+DS

5-osobowe prac. M+K+DM+2DS

1-osobowe emer. (M+K)/2

2-0sobowe emer. M+K

Minimum
egzystencji

901

1547

2241

2445

3144

4044

854

1453

Skala dla minimum
egzystenciji

1

1,72

2,49

2,71

3,49

4,49

0,95

1,61

Minimum
socjalne

1717

2907

4293

4618

5587

6885

1684

2850

Skala dla minimum
socjalnego

1

1,69

2,50

2,69

3,25

4,01

0,98

1,66



WYNIKI ESTYMACJI ELASTYCZNOSCI SKAL EKWIWALENTNOSCI

Rozpatrzono jednoparametrowe skale potegowe S=NF,

xxxxxxxxxxxxxxxx

regresji liniowej bez wyrazu wolnego.

Skala ekwiwalentnosci
Implikowana przez minimum egzystencji
Implikowana przez minimum socjalne

Oryginalna OECD (cata populacja)
Oryginalna OECD (dla skrajnie ubogich)
Zmodyfikowana OECD (cata populacja)

0,882
0,847
0,782

0,790
0,618

0,820
0,808
0,781

0,788
0,617

Elastycznos¢ 95% przedziat ufnosci

0,943
0,886
0,783

0,793
0,619

co odpowiada

R2
0,994
0,997
0,998

0,998
0,994



WPLYW ELASTYCZNOSCI SKALI NA ZASIEG UBOSTWA SKRAJNEGO

Odsetek oséb o catkowitych wydatkach ekwiwalentnych nizszych niz granica
ubdstwa ustalona na poziomie 901,04 zt.

Przy zastosowaniu skali
implikowanej przez minimum
egzystencji, odpowiadajqcej
elastycznosci e=0,882,
zasieg ubdstwa wynosi 12%

Wg GUS zasieg ubéstwa
skrajnego wynosi 6,6%.
Wynik ten odpowiada
elastycznosci e = 0,790

22%
20%
18%

=
()]
X

14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

zasieg ubostwa [%]

0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
e - elastycznosc



WPLYW ELASTYCZNOSCI SKALI NA ZASIEG SFERY NIEDOSTATKU

Odsetek oséb o catkowitych wydatkach ekwiwalentnych nizszych niz granica
niedostatku ustalona na poziomie 1717,41 zt.

Wykorzystujqc skale
implikowanq przez
minimum socjalne
odpowiadajqcq
elastycznosci e=0,847,
zasieg ubostwa 54%

Zgodnie

z publikacjami GUS,
zasieg sfery
niedostatku wynosi
46%. Wynik ten
odpowiada
elastycznosci e=0,784

Zasieg sfery niedostatku [%]

0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

e - elastycznosc



% 050b w gospodarstwach domowych
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SKALE EKWIWALENTNOSCI IMPLIKOWANE PRZEZ POZIOMY WYDATKOW

NA ZYWNOSC UWZGLEDNIONE W MINIMUM EGZYSTENCJI | MINIMUM SOCJALNEGO
GOSPODARSTWO ODNIESIENIA: JEDNOOSOBOWE PRACOWNICZE

Skala dla wydatkow

Gospodarstwa Sktad ZYV\{nOSC na zywnos¢ ZYV\{nOSC Skala d.l i Wydfaickow
: Minimum . Minimum na zywnosc
domowe demograficzny .. (minimum : .. :
egzystencji .. socjalne  (minimum socjalne)
egzystencji)
1-osobowe prac. (M+K)/2 378 1 455 1
2-0sobowe prac. M+K 756 2 911 2
3-0sobowe prac. M+K+DM 1078 2,85 1266 2,78
3-0sobowe prac. M+K+DS 1204 3,19 1378 3,03
4-osobowe prac. M+K+DM+DS 1526 4,04 1733 3,81
5-osobowe prac. M+K+DM+2DS 1974 5,22 2201 4,83
1-osobowe emer. (M+K)/2 328 0,87 435 0,96

2-0sobowe emer. M+K 656 1,74 870 1,91



WYNIKI ESTYMACJI ELASTYCZNOSCI SKAL EKWIWALENTNOSCI
DLA WYDATKOW NA ZYWNOSC

Skala ekwiwalentnosci Elastyczno$é 95% przedziat ufnosci  R2

Implikowana przez wydatki na zywnos¢

1,000 0,930 1,069 0,994

uwzglednione w minimum egzystencji

Implikowana przez wydatki na zywnosé

0,971 0,944 0,998 0,999

uwzglednione w minimum socjalnym

Dlatego tez w pomiarze skrajnego uboéstwa zywnosciowego przyjeto
skale S=N'=N. W konsekwencji tego rozpatrzono wydatki na zywnos¢
w przeliczeniu na 1 osobe



WYDATKI NA ZYWNOSC PER CAPITA W POMIARZE UBOSTWA
ZYWNOSCIOWEGO NA SWIECIE

Wydatki na zywnos§é per capita sq wykorzystywane jaoko wskaznik w pomiarze
ubdstwa zywnosciowego w wielu badaniach empirycznych:

Marchetti i Secondi (2022) w analizie ubdéstwa zywnosciowego we Wloszech, jako
wydatki na zywnos¢ )

VN

Melgar-Quinonez i in. (2006) w analizie ubéstwa zywnosciowego w Boliwi, Burkina
Faso i Filipinach (nie definiowali granicy ubéstwa, analizowali korelacje wydatkéw
na zywnos¢ per capita z réznymi cechami gospodarstw domowych).

granice przyjeli wartosé: 0,6 - Mediana(

Adebayo i in. (2016) w analizie ubdéstwa zywnosciowego w Nigerii, jako granice
przyijeli 2/3 $redniej wydatkéw na zywnosé per capita.

Nguyen i Winters (2011) w analizie ubéstwa zywnosciowego w Wietnamie, granica
na podstawie wyceny koszyka podstawowych potrzeb zywnosciowych.

Benedetti i in. (2024) wykorzystujq ekwiwalentne wydatki na zywno$é,
z wykorzystaniem tzw. skali Carbonaro (normatywna dla Witoch wykorzystywana

przez ISTAT).



UBOSTWO ZYWNOSCIOWE — ANALIZA WYDATKOW NA ZYWNOSC

Rozpatrzono wydatki na zywnosé i napoje bezalkoholowe per capita.
Za gospodarstwo odniesienia przyjeto jednoosobowe pracownicze.

Jako granice skrajnego ubéstwa zywnosciowego przyjeto 377,93 zi
miesiecznie na osobe (ok. 12,5 zt na dzien).

Jako granice niedostatku zywnosciowego przyjeto 455,29 zt miesiecznie
na osobe (ok. 15 zt na dzien).

Obliczono, ze odsetek oséb zagrozonych
skrajnym ubdéstwem zywnosciowym wynosi 42,43%

niedostatkiem zywnosciowym wynosi 60,07% (jesli e=0,971, to 56,84%)



RELACJE MIEDZY UBOSTWEM ZYWNOSCIOWYM A UBOSTWEM
SKRAJNYM | SFERA NIEDOSTATKU

16.2% 40.6% 13.2%

ostwo skrajne

Ubdstwo zywnosciowe

Y

Niedostatek zywnosciowy Sfera niedostatku

88% o0séb zyjgcych w skrajnym ubéstwie doswiadcza skrajnego ubédstwa
Zywnosciowego.
71% oséb znajdujqcych sie w sferze niedostatku jest dotknietych niedostatkiem
Zywnosciowym.



ZASIEG SKRAIJNEGO UBOSTWA ZYWNOSCIOWEGO
W WYBRANYCH GRUPACH

Odsetek oséb w gospodarstwach domowych

jednoosobowe _
matzenstwa z 3 i wiecej dzieci na utrzymaniu —
utrzymujqcych sie ze swiadczen spotecznych _
daioc 18 1ot b el

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%



PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Stosowana przez GUS tfzw. oryginalna skala ekwiwalentnosci OECD implikuje
silniejszy efekt skali niz ten wynikajgcy z wartosci minimum egzystencji. Przektada
sie to na réznice w oszacowaniu zasiegu ubdéstwa skrajnego.

Analogiczna uwaga dotyczy efektu skali wynikajgcego z wartosci minimum
socjalnego, co wptywa na rozbieznosci w szacunkach zasiegu sfery niedostatku.

W  konteksicie pomiaru ubédstwa zywnosciowego zasadne jest rozpatrywanie
wydatkéw na zywnos$é w przeliczeniuv na osobe oraz przyjecie jako granicy
poziomu wydatkéw odpowiadajgcych wartosciom zawartym w minimum
egzystencii.

Warto przeprowadzi¢ identyfikacje charakterystyk gospodarstw domowych,
w ktérych wspotwystepuje ubdstwo zywnosciowe i ubdstwo skraijne.



KIERUNKI DALSZYCH BADAN

Dalsze prace nad pomiarem ubdéstwa zywnosciowego.

|dentyfikacja profilu gospodarstw domowych dotknietych ubdstwem
Zywnosciowym.

Analiza struktury i jakosci diety w gospodarstwach domowych ubogich
Zywhnosciowo.

Oszacowanie dochodowych elastycznosci popytu na wybrane grupy
produktéw Zywnosciowych wsréd gospodarstw domowych dotknietych
ubdéstwem zywnosciowym.
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